VICE-PRESIDENTE DO GOVERNO REGIONAL

Despacho n.° 304/2005 de 15 de Margo de 2005

1. — Mediante requerimento apresentado nos termos do artigo 22.° do Caderno de Encargos aprovado pela
Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 1/2005, de 3 de Janeiro, que regulamenta a primeira fase e a
segunda fase do processo de reprivatizagdo da Electricidade dos Agores, SA (EDA), vem o representante
comum do agrupamento composto pelas sociedades NSL — Nicolau Sousa Lima, SGPS, SA, Investacor —
Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, SA, SICA — Sociedade de Inwestimentos e Construgdes
Acoreana, Lda., Corrente Verde, SGPS, SA, Sociedade Financeira de Investimentos e Gestdes Agores —
Finangor, SA, NovEnergia 2010 SICAV, Companhia de Seguros Agoreana, SA, e CEEETA — Centro de
Estudos em Economia da Energia, dos Transportes e do Ambiente, interpor recurso hierarquico da
deliberagdo do juri do concurso relativo a primeira fase de reprivatizacdo da EDA, que indeferiu a
reclamacao apresentada pelo agrupamento ora recorrente no acto publico a que se refere o artigo 16.° do
mesmo Caderno de Encargos, e que teve lugar nos dias 16 e 17 de Fewereiro de 2005.

Alega, para tanto, que a deliberagdo impugnada estaria ferida de um vicio de violagédo de lei por infracgao
ao disposto na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 19.° do Cademno de Encargos (n.° 4.16 do requerimento) e de um
vicio de falta de fundamentagdo devido a falta de confrontacdo «dos compromissos societarios dos
membros do Concorrente n.° 1 com a resposta dada ao questionario pelos mesmos, a qual constava da
reclamacao» (n.° 4.8 do requerimento).

Alega ainda que a deliberagdo impugnada estaria ferida de um segundo vicio de violagao de lei por erro na
interpretacao e aplicagao do direito, ja que nao seria necessaria uma conclusao segura quanto ao prego a
oferecer, bastando «o mero indicio de qual o prego oferecido para ter que se excluir o concorrente» (n.°s
4.19, 4.23, 4.24 e 4.25 do requerimento) e de um segundo vicio de falta de fundamentagao, por n&o ter
esclarecido porque é que as conclusdes do reclamante foram consideradas pelo jari “altamente
rebuscadas” (n.° 4.21 do requerimento).

E conclui pedindo que seja dado provimento ao recurso apresentado, determinando-se a exclusdo do
concorrente n.° 1, por se verificar a hipétese da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 19.° do Caderno de Encargos.

2. — Nos termos do n.° 1 do artigo 22.° do Caderno de Encargos que rege concurso relativo a primeira fase
de reprivatizagdo da EDA, apenas das deliberagbes do juri sobre reclamagdes cabe recurso para o
Vice-Presidente do Governo Regional que, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei Organica do
IX Governo Regional, aprovada pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 38-A/2004/A, de 11 de Dezembro,
tem competéncia em matéria de privatizagbes, sucedendo, assim, nas competéncias atribuidas ao
Secretario Regional da Presidéncia para as Finangas e Planeamento pela alinea d) do n.° 1 do artigo 8.° da
Lei Organica do VIl Governo Regional, aprovada pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 33/2000/A, de 11
de Novembro.

Com efeito, ndo pode o Vice-Presidente do Governo Regional pronunciar-se no ambito da apreciagdo do
presente recurso, nem tal Ihe é solicitado pelo recorrente, quanto a matéria que constitui a nota prévia ao
requerimento de recurso e que consta dos seus numeros 1.1 a 1.24.

Nao obstante, entende o Vice-Presidente do Governo Regional dever informar o recorrente que o acordo
entre a Regido Auténoma dos Agores, o Fundo Regional de Abastecimento, a Bencom — Armazenagem e
Comércio de Combustiveis, SA, e a EDA — Electricidade dos Acores, SA, relativo ao fornecimento de
fueldleo a EDA e a industria da Regido Autonoma dos Agores, foi aprovado pela Resolugdo do Conselho de
Gowverno Regional n.° 194/99, de 30 de Dezembro, a qual foi publicada no Jomal Oficial da Regido
Auténoma dos Acgores, | Série, n.° 52, de 30-12-1999, paginas 1396 e 1397. Trata-se, por isso, de um
documento sem natureza confidencial e ndo nominativo, a cujo acesso qualquer cidadao tem direito nos
termos da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto.



3. — Conhecendo dos vicios imputados pelo recorrente a deliberagdo impugnada importa atentar no
seguinte:

3.1. — Nos termos do artigo 19.° do Caderno de Encargos que rege o concurso relativo a primeira fase de
reprivatizacdo da EDA, o juri s6 pode excluir liminarmente as propostas que «nos documentos exigidos no
artigo 11.° incluam qualquer referéncia que o juri considere indiciadora do valor oferecido pelas acgdes
objecto do presente concurso». Esta, por isso, em causa, nessa disposic¢ao legal, a formulagéo pelo juri de
um juizo sobre o caracter indiciador ou ndo indiciador do prego, de referéncias incluidas nos documentos
apresentados para a admiss&o formal das propostas. Esse juizo implica, naturalmente, uma valoragédo que
o legislador confiou ao juri do concurso e que pode ser contestada pelos concorrentes. Porém, ndo poder
oferecer dividas que uma tal valoragdo permite ao juri alguma margem de conformagdo quanto ao
entendimento que considere adequado atribuir ao conceito de referéncia indiciadora do valor oferecido pelas
acgles objecto do concurso.

Entende o recorrente que esse conceito dewvera ser interpretado atraves da conjugagdo das respostas
dadas pelo concorrente n.° 1 ao questionario que constitui 0 documento elaborado de acordo com o anexo
Il ao Caderno de Encargos e junto em cumprimento do disposto nos artigos 10.°, n.° 2, alinea c¢), e 11.°, n.°
1, alinea a), do mesmo Cadermno de Encargos, com os compromissos sociais assumidos pelas entidades
integrantes do agrupamento e juntos em cumprimento do disposto nos artigos 10.°, n.° 2, alinea c¢), e 11.°,
n.° 1, alinea m), do Caderno de Encargos.

Para o recorrente o conceito de referéncia indiciadora do valor oferecido pelas acg¢bes objecto do
concurso deveria ter sido construido pelo juri atraves da concatenagao dos varios documentos apresentados
pelo concorrente e, desde que dessa concatenagao se pudessem retirar conclusdes, ao menos de forma
indiciaria, quanto ao valor oferecido pelas acc¢des objecto do concurso, entdo haweria que excluir o
concorrente em causa nos termos do artigo 19.°, n.° 3, alinea c), do Caderno de Encargos.

A seguir-se uma tal metodologia, o conceito de referéncia indiciadora do valor oferecido pelas acg¢bes
objecto do concurso nZo resultaria dos documentos exigidos no artigo 11.° do Cademo de Encargos, mas
outrossim de um exercicio especulativo a que juri se teria que dedicar, confrontando uns documentos com
outros, para intuir referéncias indiciadoras do valor oferecido pelas acgoes.

Acontece que uma tal metodologia de trabalho ndo sé ndo se afigura compativel com o teor do artigo 19.°,
n.° 3, alinea c¢) do Caderno de Encargos, que ndo permite ao juri excluir liminarmente as propostas
mediante o confronto dos documentos exigidos aos concorrentes pelo artigo 11.° do Caderno de Encargos,
como nao faz qualquer sentido na configuracdo dada pelo legislador a fase de admisséo das propostas no
concurso relativo a primeira fase de reprivatizagao da EDA.

Vejamos.

3.1.1. — O artigo 19.°, n.° 3, alinea c¢) do Cademo de Encargos, que ndo permite ao juri excluir
liminarmente as propostas mediante o confronto dos documentos exigidos aos concorrentes pelo artigo
11.° do Caderno de Encargos.

De facto as referéncias indiciadoras do valor oferecido pelas acgdes ndo podem resultar de apreciagdes
subjectivas decorrentes do confronto dos documentos de habilitagdo dos concorrentes. O artigo 19.° do
Caderno de Encargos é claro quando apenas permite ao juri a exclusdo liminar das propostas quando os
«documentos exigidos no artigo 11.° incluam qualquer referéncia que o juri considere indiciadora do valor
oferecido pelas acgdes objecto do presente concurso.

A conclusdo de que os documentos incluem uma referéncia indiciadora do valor oferecido pelas acgoes
n&o so6 carece de mediacdo e valorag&o interpretativa pelo juri no quadro dos poderes discricionarios que Ihe
sao atribuidos pelo legislador, como ndo se pode bastar com quaisquer indicios e muito menos com
referéncias indirectas decorrentes de raciocinios especulativos, antes exige indicios seguros que levem de
forma directa e imediata a conclusdes susceptiveis de desvirtuar a segunda fase do acto publico.



Nao se trata de por o juri a dar palpites sobre o prego oferecido pelos concorrentes através do confronto de
varios documentos de habilitagdo. Trata-se, outrossim, de excluir concorrentes que comprometam na fase
de admissao das propostas a fase subsequente do concurso, que consiste na abertura das ofertas, onde,
fundamentalmente, esta em causa a diwulgagéo do conteddo substantivo das propostas dos concorrentes.

Ora é manifesto que, por muito que isso custe ao concorrente n.° 2, ora recorrente, ndo se poderia pedir
ao juri que desenwlvesse raciocinios como o0s sugeridos na reclamacao e reafirmados no requerimento de
recurso, obtidos por indugéo (e ndo por silogismo, como pretende o recorrente) a partir da conjugagéo da
resposta ao questionario com os compromissos societarios assumidos entre as entidades que integram o
agrupamento concorrente n.° 1.

Na realidade e bem \istas as coisas, s6 podem constituir referéncias indiciadoras do valor oferecido pelas
accoes, aquelas que se obtém de forma directa através da analise dos documentos e ndo as que decorrem
de palpites ou extrapolagdes elaboradas a partir do confronto dos compromissos societarios com a
resposta a perguntas do questionario. Por isso, bem se compreende, o juri tenha considerado tal
extrapolagdo “altamente rebuscada”.

3.1.2. — Por outro lado, ndo faz qualquer sentido excluir liminarmente as propostas mediante o confronto
dos documentos exigidos aos concorrentes pelo artigo 11.° do Caderno de Encargos, atenta a configuragdo
dada pelo legislador a fase de admissdo das propostas no concurso relativo a primeira fase de
reprivatizagéo da EDA.

Com efeito, importa ndo esquecer que a resposta dada pelo agrupamento concorrente n.° 1 a questao do
financiamento para a aquisicdo das ac¢des postas a concurso resulta directa e expressamente da pergunta
n.° 2.3 do questionario, que constitui o anexo Il ao Caderno de Encargos e faz parte dos documentos de
habilitacdo exigidos aos concorrentes nos termos dos artigos 10.°, n.° 2, alinea c), e 11.°, n.° 1, alinea a),
do mesmo Caderno de Encargos:

«ANEXO Il
Questionario a preencher pelos concorrentes

[alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do caderno de encargos]

«2.3 - Apresentagao de elementos que possibilitem a avaliagdo da capacidade financeira do concorrente,
com vista a assegurar o cumprimento dos objectivos resultantes do n.° 1 do artigo 2.° do caderno de
encargos, bem como de elementos comprovativos da origem de eventual financiamento para a aquisicéo
das accdes objecto do presente concurso»

...» (sublinhado aditado).

Ora, se assim &, seria completamente inadequado que o juri fosse entender como indiciadora do prego
uma referéncia que é exigida pelo proprio Cademno de Encargos; como completamente inadequado seria
entender que essa referéncia tolheria a liberdade contratual dos concorrentes no plano dos compromissos
inter-societarios assumidos pelas entidades integrantes do agrupamento. Por outras palawas, seria um
absurdo limitar a liberdade contratual das partes com o argumento de que 0s compromissos
inter-societarios que entendessem assumir ndo seriam licitos, pois poderiam levar a sua exclusdo do
concurso por indiciarem o prego a oferecer pelas acgoes.

De resto, entendimento semelhante ao que acaba de se adoptar mereceu o sancionamento do Supremo
Tribunal Administrativo, quando em acérdao tirado pela 1.2 subsec¢éo do contencioso administrativo em 8
de Janeiro de 2003, decidiu que «no ambito dos concursos publicos para trabalhos de concepgéo,
regulados no DL n.° 197/99, de 8 de Junho, a indicagdo no projecto de uma estimativa do custo da obra, em
cumprimento e com as especificagdes constantes do Caderno de Encargos, ndo é necessariamente
indiciadora do prego da proposta, para efeitos do disposto no art. 101.°, n.° 3, al. b) daquele diplomay.



3.1.3. — Torna-se, assim, evidente, que a deliberagao impugnada ndo s6 ndo esta ferida de um vicio de
violagao de lei por infraccdo ao disposto na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 19.° do Cademo de Encargos (n.°
4.16 do requerimento) como n&o sofre de falta de fundamentagao devido a auséncia de confrontagéo «dos
compromissos societarios dos membros do Concorrente n.° 1 com a resposta dada ao questionario pelos
mesmos, a qual constava da reclamagao» (n.° 4.8 do requerimento).

De facto, na interpretagcao feita pela juri e bem expressa na deliberagdo impugnada «a referéncia
indiciadora do valor oferecido pelas acgdes dewve resultar claramente dos documentos apresentados a
concurso, nao se podendo atribuir tal natureza a especulagbes feitas pelo reclamante sobre relagbes
intersocietarias que se encontram na disponibilidade das partes» (cfr. acta do acto publico do concurso).

3.2. — Também nZo assiste qualquer raz&o ao recorrente quando alega que a deliberagdo impugnada
estaria ferida de um segundo vicio de violag&o de lei por erro na interpretagéo e aplicagao do direito, ja que
nao seria necessaria uma conclusdo segura quanto ao preco a oferecer, bastando «o mero indicio de qual o
preco oferecido para ter que se excluir o concorrente» (n.°s 4.19, 4.23, 4.24 e 4.25 do requerimento)

Como ja se disse, cabe no &mbito da margem de conformag¢éo do juri do concurso o entendimento a
atribuir ao conceito de referéncia indiciadora do valor oferecido pelas acgdes objecto do concurso. E, nao
podendo o juri proceder a exclus&o liminar das propostas mediante o confronto dos documentos de
habilitagao exigidos aos concorrentes, sobretudo quando as indicagdes que deles constam ou decorrem de
exigéncias do proprio Caderno de Encargos ou surgem no exercicio da liberdade contratual, é evidente que
a deliberagdo impugnada ndo esta ferida do segundo vicio de violagdo de lei por erro na interpretacéo e

aplicacao do direito que Ihe € imputado pelo recorrente.

Na verdade, os indicios invocados pelo recorrente ndo podem constituir indicios seguros que levem de
forma directa e imediata a conclusbes susceptiveis de desvirtuar a segunda fase do acto publico.

Neste sentido, é perfeitamente compreensivel que o juri tenha entendido que os compromissos assumidos
pelos membros do agrupamento concorrente n.° 1 em matéria de capitais préprios nao conduzem a
«conclusbes seguras quanto ao prego oferecido pelas acgoes a alienar pela Regido Auténoma dos Agores»
(cfr. acta do acto publico do concurso).

Verifica-se, assim, que inexiste o segundo vicio de violag&o de lei imputado pelo recorrente a deliberagao
recorrida.

3.3. — Finalmente, decorre de quanto se expbs que também nao existe o segundo vicio de falta de
fundamentagéo imputado pelo recorrente a deliberagdo impugnada, uma vez que flui directamente do texto
da deliberagdo a razdo porque o juri entendeu que as conclusdes do reclamante eram “altamente
rebuscadas” (cfr. n.° 4.21 do requerimento).

Com efeito, escreve-se na deliberagdo impugnada que «& necessario percorrer por varias vezes 0s
documentos e os argumentos do reclamante para se chegar a conclusédo, altamente rebuscada, de que os
compromissos em matéria de capital social da sociedade a constituir pelo agrupamento concorrente n.° 1
tém uma tal natureza, que conduzam a conclusGes seguras quanto ao prego oferecido pelas acgdes a
alienar pela Regidao Auténoma dos Agores» (cfr. acta do acto publico do concurso).

Realmente, para se chegar a conclusdo de que os compromissos em matéria de capital social da
sociedade a constituir pelo agrupamento concorrente n.° 1 podem constituir indicios seguros quanto ao
preco oferecido pelas acgdes a alienar pela Regido Autdbnoma dos Agores, mesmo recorrendo a resposta
dada pelo agrupamento concorrente n.° 1 ao ponto 2.3. do questionario, torna-se necessario desenvolver
diversos raciocinios obtidos por indugdo, os quais apenas permitem extrapolagdes que de forma alguma
decorrem directamente da analise dos documentos. Por isso, bem se compreende que o juri tenha
considerado tais extrapolagdes “altamente rebuscadas”.

Inexiste, assim, o segundo vicio de falta de fundamentagdo imputado pelo recorrente a deliberagao
impugnada.



4. — Decisao:

4.1. — Termos em que, ao abrigo dos poderes que me sdo conferidos pela alinea d) do n.° 1 do artigo 8.°
da Lei Organica do IX Governo Regional e pelos artigos 22.° e 23.° do Caderno de Encargos aprovado pela
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 1/2005, de 3 de Janeiro, indefiro o recurso hierarquico apresentado
pelo representante comum do agrupamento composto pelas sociedades NSL — Nicolau Sousa Lima,
SGPS, SA, Inwestagor — Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, SA, SICA — Sociedade de
Investimentos e Construgdes Acoreana, Lda., Corrente Verde, SGPS, SA, Sociedade Financeira de
Investimentos e Gestdes Acores — Finangor, SA, NovEnergia 2010 SICAV, Companhia de Seguros
Acoreana, SA, e CEEETA — Centro de Estudos em Economia da Energia, dos Transportes e do Ambiente,
contra a deliberagao do juri do concurso relativo a primeira fase de reprivatizagdo da EDA, que indeferiu a
reclamacao apresentada pelo agrupamento ora recorrente no acto publico a que se refere o artigo 16.° do
Caderno de Encargos, e que tewve lugar nos dias 16 e 17 de Fevereiro de 2005.

4.2. — Notifique-se o recorrente para o domicilio indicado no documento a que se refere a alinea n) do n.° 1
do artigo 11.° do Caderno de Encargos e publique-se no Jomal Oficial da Regido Auténoma dos Acgores.

28 de Fevereiro de 2005. - O Vice-Presidente do Governo Regional da Regido Auténoma dos Acgores, Sérgio
Humberto da Rocha Avila.



